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PODER Y DISCURSO. EL GIRO NEOLIBERAL Y LOS CAMBIOS SOCIOPOLÍTICOS
DURANTE EL PRIMER GOBIERNO DE MEMEM (1989-1995)
Julián Norberto Zícari *
Resumen
El propósito de este artículo es poder dar cuenta del dispositivo político instaurado por Carlos
Menem durante su primer mandato como presidente de Argentina.
Para realizar nuestro trabajo realizaremos un extenso repaso de cómo fueron (re)configuradas las
relaciones de poder entre los diversos actores políticos a partir de un novedoso giro discursivo.
Intentando reconstruir esto a partir de archivos periodísticos y bibliografía especializada para los
diferentes casos.
Las principales conclusiones del trabajo atisban a reponer la forma en que el gobierno peronista
de Menem logró estructurar una poderosa transformación socioeconómica en base a las premisas
del neoliberalismo, construyendo una nueva hegemonía de poder a partir de diversas herramientas
políticas y lograr así el consenso necesario para llevar a cabo su proyecto.
Nuestro artículo así propone un abordaje integral sobre la dinámica política e institucional de las
modificaciones creadas en Argentina a partir  de la primera presidencia de Menem. Permitiendo
vislumbrar cómo sus prácticas políticas actuaron de modo diverso y complementario según los
distintos actores sociopolíticos puestos en juego.
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Abstract
The goal of this paper is to expose the power configuration set by Carlos Menem during his first
government in Argentina.
 To make our work we'll make an extensive review of how the power relations were (re)set among
the  differents  political  actors,  and  trying  to  rebuild  this  from journalistic  files  and  specialized
bibliography for the different cases. 
 The main conclusions are to answer how Menem's Peronist government was able to structure a
powerful socio-economic transformation based on the premises of neoliberalism, using differents
policy tools to build a necessary consensus to carry out with his project. 
Our  paper  proposes  a  comprehensive  approach  to  political  and  institutional  dynamics  of  the
modifications made in Argentina from the first presidency of Menem. It'll allow to find out how his
political practices act in different ways according to the different and complementary socio-political
agents in scene.
Keywords: discourse – neoliberalism – menemism – hegemony – hyperinflation
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3Si la política “del garrote” fuera suficiente para resolver los 
problemas de la dirección de la guerra, la política sería una cosa 
muy sencilla y el mundo no necesitaría “conductores”
Juan Domingo Perón
El presente trabajo tiene como objetivo abordar algunos de los puntos nodales del dispositivo de
poder que le permitieron al primer gobierno de Carlos Menem (1989-1995) configurar una nueva
hegemonía política en el país a partir de su giro discursivo en clave neoliberal. Ya que para nosotros
entender la década de 1990 en la Argentina es entender la hegemonía neoliberal que le dio orden y
sentido. Es decir, poder dar cuenta del dispositivo político sobre el cual se lograron establecer y
producir las relaciones normativas entre los distintos actores, procesos e instituciones, aún cuando
éstos mantuvieran intereses contrapuestos y en disputa. Entendiendo así al trabajo de producción
sociocultural que articuló las diferencias y conflictos de modo tal de regir lo que podía y no podía
ser  políticamente  pensable,  plasmando  así  un  novedoso  proyecto  de  poder.  De  aquí  que  la
instauración de la  hegemonía neoliberal que significó implantar un nuevo discurso de poder no
pueda ser comprendida en términos de mera autotransparencia o neutralidad, donde todo devenir
histórico  podría  acaecer por  sí  sólo,  ya  que  estaríamos  descuidando  que  toda  representación
sociocultural siempre se encuentra políticamente conducida. Su producción nunca es imparcial o
ecuánime, sino que al contrario. Se construye en tanto proyecto de dominación: organiza al espacio
social “pacificando” sus antagonismos, pudiendo estabilizar y regular los sentidos de lo cotidiano,
instaurando así un orden social que progresivamente pueda ser reconocido como “natural” y único.
No siendo esto solamente una lógica  política negativa de exclusiones, censuras o violencia. Sino
más bien que creemos que debemos enfatizar su cara contraria: como la creación discursiva de un
orden político positivo de poder, capaz de instaurar sus propias pautas políticas de dominio, control,
dirección y posibilidades. Plasmando así una fuerte ruptura del sentido político cotidiano anterior a
partir de la reconfiguración de los actores sociopolíticos. Construyendo así un nuevo dispositivo de
poder.
La llegada inicial al gobierno: entre el caos económico y la debilidad política
Las nuevas autoridades asumieron el 14 de julio de 1989. A pesar de su claro triunfo electoral en
los  meses  previos  a  su toma del  gobierno era  más  bien  lícito  echar una mirada sin  embargo
sombría sobre su Argentina, ya que tenían frente de sí a un país en llamas. En ningún escenario de
la vida social parecían poder pisar suelo firme. En las calles había represión, violencia y estallidos
sociales; la impronta de los saqueos estaba presente y sobrevolaba como una amenaza impredecible.
La pobreza había alcanzado a 18 millones  de personas.  El Estado estaba sometido a un ahogo
financiero inédito, se hallaba sin recursos y no tenía capacidad de hacer frente a sus compromisos
básicos, como pagar sueldos, jubilaciones o sostener las actividades imprescindibles. Cientos de
hospitales estaban funcionando sin recursos y los empleados estatales desde hacía varios meses que
no cobraban sus salarios. En algunas provincias del país la policía estaba en huelga y se hallaba
acuartelada  como señal  de  protesta.  El  partido  político  con el  cual  Menem había  llegado  a  la
presidencia –el Justicialismo- estaba en manos de Antonio Cafiero, quién era de la línea política
opositora a Menem, y que era el gobernador de la provincia de Buenos Aires –el distrito más grande
y populoso del país- en el cual le restaban por lo menos 2 años más de gobierno, y donde estaba
comenzando a hacer preparativos para pelear su reelección como gobernador allí. Por su parte, si
bien  muchos  grupos  sindicales  habían  apoyado  a  Menem para  llegar  al  Gobierno,  ninguno  le
respondía totalmente, teniendo enemigos declarados dentro del ámbito gremial peronista. Es decir,
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4puertas adentro del partido lo que había sido su principal virtud durante la campaña (sumar apoyos
frágiles y sin compromisos firmes), se podía convertir en su mayor flaqueza a la hora de gobernar,
ya que la falta de apoyos sólidos y orgánicos si bien le podría aportar mayor plasticidad y menores
condicionamientos, también le restaba respaldos seguros a la hora de tomar un curso de acción.
Por su puesto, los problemas de Menem no terminaban allí. La cuestión militar seguía siendo un
tema candente del cuál no era sencillo predecir un futuro y del que no era posible tener ningún tipo
de garantías. El movimiento carapintada continuaba vivo y en las Fuerzas Armadas no estaban del
todo purgados los grupos que no se resignaban a ver en la corporación militar a un actor político
decisivo, el  cual podría irrumpir –según sus propias pretensiones- con pleno derecho cuando lo
desease. Así, a poco de asumir Menem se hicieron oír advertencias sobre “disgregación nacional”,
“guerra civil”, golpes de Estado y nuevos levantamientos armados.
El frente externo no ofrecía un panorama mejor. El país había entrado en cesación de pagos y los
principales  acreedores  de  la  deuda,  poderosos  bancos  privados,  estaban  decididos  a  llevar  sus
acciones hasta las últimas consecuencias para cobrar sus deudas; proyectando realizar presiones
aleccionadoras que pudieran ser vistas por otros países del continente que se encontraban en una
situación similar. La postura de las nuevas autoridades en los Estados Unidos se había vuelto más
rígida y menos permisiva con respecto a los países subdesarrollados, su cambio de enfoque sobre la
deuda  del  tercer  mundo  dejó  de  ser  considerado  como  un  simple  `problema  de  liquidez´
(coyuntural)  para  pasar  a  ser  entendido  como  un  `problema  de  solvencia´  (de  largo  plazo);
suponiendo  esto  que  serían  necesarios  cambios  estructurales  y  profundos  para  modificar  la
situación. De esta manera, ahora no bastaría con aplicar tan sólo un par de ajustes o equilibrar las
cuentas para obtener ayuda. Es por ello que los organismos de crédito internacionales –FMI, Banco
Mundial y el BID- endurecieron más sus políticas y no realizarían nuevos desembolsos hasta no ver
cambios fundamentales, que de acuerdo a los tiempos que corrían, no podrían ser otros más que
exigir la apertura de la economía, desregularizar mercados y privatizar el sector público. Por su
parte, el bloque soviético había comenzado a dar indicios indisimulables sobre su disolución final y
virtual colapso; y con el derrumbe del `socialismo real´ se comenzaba a ratificar un éxito arrollador
del  capitalismo a escala  global,  lo  cual  sentaba las  condiciones  para  pensar  hacia  al  futuro un
mundo  inevitablemente  unipolar  y  sin  la  posibilidad  de  alternativas  –por  lo  menos  para
contrabalancear-  el  poder  y  la  influencia  norteamericana.  Por  su  parte,  ningún  país/socio
latinoamericano  se  encontraba  en  condiciones  de  ofrecer  su  ayuda.  El  horizonte  para  un  país
periférico como la Argentina no era alentador ni fácil.
Por último, al escenario caótico y sumamente precario sobre el cual le tocaba asumir a Menem
debemos agregarle el factor más evidente y claramente indócil: el descontrol que representaba la
economía.  En efecto,  la  situación económica parecía  ser  el  mayor desafío a  enfrentar  desde el
primer momento. Tan sólo en julio, el mes de asunción de las nuevas autoridades, la inflación fue de
196,6%. Como ya lo dijimos, el Estado estaba prácticamente quebrado. El sector externo era un
ahogo del cual no era fácil hallar una salida, sobre todo en lo referido al agobiante problema de la
deuda externa. El dólar no paraba de trepar en su cotización y los servicios públicos estaban al
borde del colapso total. A su vez, la fórmula elegida para llegar a la presidencia no había sido la que
mayores simpatías recogiera entre los sectores concentrados del poder económico. 
Bajo este escenario más de una voz apostaba a que el nuevo gobierno no podría durar mucho.
Más aún, era muy difícil pensar que se pudieran completar los 6 años de gobierno que se tenía por
delante. Anteriormente a su asunción, Menem no había dado muestras muy claras sobre comprender
cabalmente el clima desesperante sobre al cual le tocaba gobernar. A los ojos de la mayoría, Menem
era un caudillo populista del interior que pudo administrar su provincia gracias a tener el 50% de la
población como empleados públicos, sin poder ser caratulado como un sólido administrador capaz
de  adscribir  a  la  más  rígida  disciplina  fiscal.  Habiendo ganado como un claro  candidato  anti-
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federal  Facundo  Quiroga.  Prometiendo  nacionalizar  el  sistema  financiero,  recuperar  las  Islas
Malvinas a `sangre y fuego´ como establecer una moratoria unilateral frente a los acreedores. Donde
se  burlada  de  los  `doctorcitos´  del  FMI  y  llamaba  a  combatir  al  imperialismo  financiero.  Su
propuesta litúrgica de festines populares o sus recorridos a bordo del `menemóvil´ tras la consigna
mesiánica del “síganme” no ayudaba a la situación. Más allá de su carisma y de alguna que otra
astucia política, parecía estar hundido en la más absoluta soledad. Su mismo triunfo electoral había
sido,  por  lo  menos,  deslucido.  Probablemente  el  peronismo  sólo  haya  obtenido  un  resultado
electoral peor cuando fue vencido en 1983. Su elocuente propuesta de `salariazo´ tuvo sabor a poco
frente a la digna cosecha del radical Eduardo Angeloz y su promesa de utilizar un impiadoso `lápiz
rojo´ en las cuentas públicas, con la cual sacó casi el 37% de las preferencias, siendo el candidato
oficialista de un gobierno que terminó de forma calamitosa, pero que le bastó para imponerse en
distritos claves como la Capital Federal y Córdoba –así como en Salta y Jujuy. Hasta la tradicional y
siempre minoritaria Unión de Centro Democrática (UCeDé) tuvo la mejor elección de su historia al
superar  el  millón de votos  encabezados por  el  liberalismo vernáculo  de  Álvaro Alsogaray.  Sin
embargo, a pesar de este panorama, un profundo viraje pudo ponerse en marcha, realizando una
transformación gigantesca en la sociedad argentina a partir de allí.
Para construir un nuevo orden, un nuevo discurso. El giro neoliberal del proyecto de Menem
Dado un panorama incierto,  los primeros pasos que se dieron fueron tratar de sumar aliados
estratégicos, sobre todo en el mundo empresarial. Porque se consideraba que esta aérea sería clave
para  estabilizar  la  situación y poner  en orden las  principales  variables.  Ya durante la  campaña
presidencial Menem había tenido varios acercamientos con grupos económicos locales. Al dejar la
economía  en  manos  de  ellos  se  apostó  a  que  esto  sea  visto  como la  primera  señal de  que  el
Gobierno sería benigno con el mundo de los negocios. Así designó en el Ministerio de Economía a
un gerente del grupo económico Bunge y Born. Esta designación sería una de las muestras más
claras de los tiempos que comenzaban a correr. Era tan sólo una figuración del tiempo por venir;
una fuerte ruptura con el pasado.
En efecto, durante su primer gobierno Perón había designado al frente del aérea económica a
Julio Miranda, un empresario criollo nacido al calor de la industrialización de los años 30´s. Luego
de la caída del peronismo, el hombre fuerte en la economía al interior del peronismo fue José Ber
Gelbard,  líder  de  la  Confederación  General  Económica  (GCE),  institución  que  nucleaba  a  las
pequeñas y medianas empresas del país con un marcado perfil mercadointernista, era representativo
de  un  proyecto  de  nación  en  desarrollo  que  soñaba  convertirse  en  una  potencia  industrial  sin
resignar las banderas de lo nacional y popular. Con el fin del tercer gobierno peronista, la economía
había recaído sobre los hombres del partido, cuadros que toda su vida habían militado al interior el
justicialismo. Sin embargo, con la conducción económica en las manos del poderoso, concentrado y
multinacional  holding Bunge y Born, Menem comenzaba a dejar expuesto cómo consideraba al
horizonte  social  y  a  la  correlación  de  fuerzas  de  ése momento.  El  sindicalismo,  el  empresario
mercadointernista y el Estado de Bienestar, pilares claves del modelo peronista clásico, estaban en
una situación de gran debilidad como para ser considerados una salvaguarda lo suficientemente
fuerte para otorgar una solución rápida y sólida. Menem atisbaba un recorrido en otra dirección a
las anteriormente esbozadas. 
Sin embargo, los cambios en las banderas no terminaron allí. Si bien Bunge y Born había estado
señalado en el libro de Perón “Los vendepatrias”, como uno de los principales responsables de la
sumisión  nacional,  no  dejaban  de  ser  menos  anecdóticos otros  gestos  realizados  por  Menem.
Krieger  Vasena  –ministro  de  economía  de  la  “Revolución  Argentina”  y  una  de  las  principales
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principios  de  noviembre.  El  mismísimo  Álvaro  Alsogaray,  representante  del  anti-peronismo
acérrimo, se encargaría de parte de las negociaciones de la deuda externa y quedaría como `asesor
personal´ del presidente1, convocando a su hija –María Julia- como polifuncionaria del Gobierno,
como a otros tantos cuadros de la ultraliberal UCeDé. Poco después Menem se daría un abrazo
histórico con Isaac Rojas, uno de los máximos responsables del golpe contra Perón en el 55`, y
decretaría en poco tiempo un indulto para dejar en libertad a Martínez de Hoz. Además, no serían
pocos los funcionarios de la última dictadura que se sumarían al nuevo gobierno.
Estos  gestos que  señalaban un abrupto  cambio  de  consignas,  pudiendo  generar  altos  costos
políticos, eran realizados con un único fin: ganar el apoyo empresario, considerado indispensable
para controlar la situación. Confesando esta jugada de forma abierta, un diario de la época relataba
lo siguiente: “Uno de los asesores del electo presidente, el ex ministro de Comercio Exterior del
general Roberto Viola, Carlos García Martínez, dijo: `Menem comprendió que tiene votos, pero que
el  justicialismo, no obstante el  apoyo plebiscitario recibido en los últimos comicios,  carece de
poder económico genuino. Y sin él no se puede gobernar una nación que experimenta la crisis más
grande de su historia´”2.
Si bien Menem estaba en cierta medida solo y aislado, teniendo una enorme multiplicidad de
enemigos que podrían  tratar  de impedir  los  cambios  que  trataba de llevar  adelante (sindicatos,
peronistas renovadores,  radicales,  gobernadores,  FF. AA.,  etc.)  muchos de ellos estaban aún en
peores  condiciones  como para ofrecer  una resistencia  sólida.  Estando estos  en una posición de
debilidad, sin tampoco poder ofrecer una alternativa a una situación desesperante. Por su parte, ni
los renovadores, ni los radicales tenían mejores credenciales para oponerse al giro de Menem, ya
que éstos habían manifestado anteriormente sus intenciones de iniciar un proceso de cambio en una
dirección similar. De esta manera, Menem sólo debía mantenerse cuidadoso de no caer frente a dos
precipicios: realizar cambios demasiados rápidos llamando a evitar un nuevo “Rodrigazo”, pero los
suficientemente armónicos como para prevenir una movilización popular como la que representó el
“Caracazo” en Venezuela tan sólo pocos meses antes de que  Menem  asumiera, cuando se quiso
aplicar un programa similar.
Así se puso en marcha el nuevo entramado político. El plan de coordenadas general sobre el cual
se basaban las reformas era explicar la crisis como la responsabilidad de un “estado elefantístico”,
demasiado grande, obsoleto, ineficiente y que se inmiscuía por demás en distintas áreas de la vida
en los cuales no le correspondía participar. Argentina debía modernizarse y entrar en una nueva era.
Abrirse al  mundo,  racionalizar las funciones estatales y dejar paso al gobierno de los técnicos,
expertos en  gestión  que  administrarían  con  criterios  objetivos,  científicos  y  neutrales  donde el
populismo irresponsable había fracasado. Se predicaba que los nuevos agentes,  especialistas cada
uno en su aérea, estarían ajenos a intereses parciales o a las disputas sectoriales, lo cual disponía un
terreno en el cual el debate devenía algo espurio, aceptándose las decisiones como el único curso de
acción  posible.  Paradójicamente,  con  este  discurso  hegemónico  y  monocorde  se  bloqueaba  al
1 En octubre de 1983, Menem señaló que Alsogaray era “uno de los personaje más siniestros y funestos” que “cuando
fue ministro hambreó al pueblo”. Citado en  NUN, José. “Populismo, representación y menemismo” en Peronismo y
Menemismo. Avatares del populismo en la Argentina. Ediciones El cielo por asalto, Bs. As., 1995, p. 87.
2 Citado  en  GRASSI,  Estela  “Política,  cultura  y  sociedad:  la  experiencia  neoliberal  en  la  Argentina”  en
LINDENBOIM, Javier y DANANI, Claudia (Coor.)  Entre el trabajo y la política. Las reformas de las políticas
sociales argentinas en perspectiva comparada. Editorial Biblos, Bs. As., 2003, p. 117. Un testimonio similar ofrecía
Jorge Triarca: “una de las causas por la que nosotros caímos en el 55 fue habernos peleado con Bunge y Born. Hoy
el presidente cerró ese capítulo,  porque lo importante es  que los  empresarios  estén sobre la mesa y no en las
bambalinas  del  poder  empujando desde  la  trastienda”.  Citado  en  SENÉN GONZÁLEZ,  Santiago  y  BOSOER,
Fabián  El sindicalismo en  tiempos  de Menen.  Los ministros  de  trabajo en la  primera presidencia de  Menem:
sindicalismo y Estado (1989-1995). Corregidor, Bs. As., 1999, p. 25.
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se realizan a la hora de diagramar un proceso. Poco a poco el Estado comenzó a verse colonizado
por hombres provenientes de fundaciones privadas de neto corte liberal,  los cuales tenían en su
mayoría  postgrados  y  doctorados  en  el  exterior,  sobre  todo  en  los  EE.  UU.  Así,  ministerios,
secretarias y los principales órganos gubernamentales quedaron en manos de centros de estudios
bastiones del gran capital y del liberalismo empresarial como el CEMA, la Fundación Mediterránea,
FIEL o el Instituto Di Tella.
Para poder aplicar los cambios era indispensable dar una explicación cabal a la ciudadanía en la
cual se explicitara que un modo de pensar el espacio social, la política y –sobre todo- el Estado se
había terminado. Declaraba Menem: “ha llegado el momento de hacer los sacrificios necesarios […]
habrá que hacer cirugía mayor,  sin tener tiempo de aplicar anestesia” (La Prensa,  10/07/1989).
Según el relato que se empezaba a construir,  el país estaba en una crisis que era la marca más
patente de los síntomas de descomposición y del fracaso de una forma de sociedad. Era inútil,
cuando no impotente, continuar  insistiendo con las viejas maneras. Había que entender a fuerza de
golpes `la realidad tal cual ésta se presentaba´. Es por esto que pasó a adoptarse desde las esferas
oficiales un discurso entreguista y de doblegamiento frente a las nuevas circunstancias; una suerte
de `ideología de la derrota´. Si la Argentina quería reconstruirse y no perder el tren del progreso,
ésta debía aprender de quiénes tenían éxito, los que habían triunfado, y que –además- contaban con
recursos necesarios como para garantizar la situación. Era mejor jugar con los ganadores que contra
ellos.  Así,  el  país  debía  volverse  “atractivo”  para  los  empresarios  y  para  el  capital  extranjero,
dejando de lado cualquier predica  principista que retrasara aquello que se intentaba representar
como  inevitable.  De  esta  manera  la  orientación  y  sentido  general  de  las  transformaciones  se
comenzó a dar en un solo curso: favorecer al capital.
No puede responsabilizarse simplemente a  un “clima de época” el  contexto que habilitó  las
transformaciones que la radicalizada predica neoliberal llevó a cabo. Más bien, debemos señalar la
activa operación discursiva que se construyó. No basta apelar a varias décadas de servicios públicos
ineficientes para que sencillamente se desprendiera de allí ‘la necesidad´ de privatizar. Desplazar la
predica estatista y nacionalista fue algo bastante más complicado y difícil de lograr. Fue necesario
instalar nuevas categorías de percepción y sentido. Fundar otra realidad.
Así comenzaron los fuertes recortes en los gastos estatales, el despido de empleados públicos y
la apertura económica. Se dictó la ley de reforma del Estado (17 de agosto de 1989) y la ley de
Emergencia Económica (1 de septiembre de 1989), lo que comenzaba a permitir –entre otras cosas-
las  privatizaciones,  los retiros voluntarios y el  desguace del patrimonio público.  Las reglas del
liberalismo más vehemente debían aplicarse de forma inmediata. El ajuste estructural, las reformas,
liberalizaciones y la desregulación del mercado debían ser la moneda única para fortalecer el libre
juego de la oferta y la demanda, obteniendo como resultado supuesto la bonanza del país. Con lo
cual, el discurso de la democracia, pasó a posicionarse en términos de la libertad de las personas,
para convertirse finalmente en el imperio del mercado libre. 
Más que un Estado poderoso que se encargara de garantizar el bienestar general, ahora se trataría
que fueran los mismos particulares los que guiarán con sus acciones los pasos del  crecimiento
económico.  Así,  el  bienestar  de  la  economía  del  país  pasó a  asociarse  con el  bienestar  de los
empresarios  en  general  y  con  el  de  los  grupos  económicos  concentrados  especialmente,  sólo
restando adoptar acciones sumisas frente a ellos por parte de los trabajadores.
De este modo, adoptando las banderas neoliberales que priorizaban el auge económico como
pre-condición para la prosperidad y el orden, el discurso de los exitosos pasó a legitimar –a modo de
contraste-  la  existencia  de  desigualdad,  redefiniendo  los  términos  de  las  jerarquías  sociales  en
función de nuevas reglas de dominación. Lo que parecía como lo esperable por parte del peronismo,
el  “salariazo”,  se  concretó  sorpresivamente  en  el  “ajuste”  como  criterio  regulador.  Donde  la
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en su conjunto. 
El país, frente a una coyuntura como la señalada, no podía permitirse excesos de ningún tipo, ya
sean derechos laborales o cualquier otro “privilegio”. Ni en el Estado ni en la economía en general
eran admisibles prerrogativas de algún sector “particular”. Así, se logró subir el IVA del 15 al 18%,
pudiendo  extenderlo  de  forma  generalizada  a  todos  los  sectores  (ahora  también  los  alimentos
básicos y los medicamentos lo pagarían),  para poco después volverlo a subir  `transitoriamente´
hasta  el  21%, para ya  nunca más bajar de ese nivel.  Según la  nueva producción discursiva,  el
esfuerzo debía ser colectivo, teniendo como única meta alcanzar los equilibrios macroeconómicos y
fiscales. 
Apelando a que los ingresos públicos eran insuficientes, no hubo recorte de gastos, reducción de
personal o cierre de aéreas que fueran suficientes como para saciar al nuevo proceso. Todo debía
estar sometido a criterios de rentabilidad, ahorro y eficiencia económica, sin importar si los bienes y
servicios producidos debían entrar o no bajo reglas mercantiles, dejando de lado su utilidad social.
Se prometía privatizar cada empresa y área del Estado que se pudiera: agua, electricidad, petróleo,
líneas aéreas, industrias, frigoríficos, licencias, represas hidroeléctricas, rutas, refinerías, telefonía
celular,  transportes,  correos,  puertos,  metalurgias,  gas,  el  espacio  radioeléctrico,  bancos  y
siderúrgicas.  Además,  de  canales  de  televisión  y  radios,  servicios  que  fueron  los  primeros  en
privatizarse,  para que –estratégicamente-  comenzar  a  partir  de allí  a  pregonar  a todo motor  un
discurso de legitimación del nuevo orden social, difundiendo y “explicándole” a la ciudadanía las
grandes ventajas de las privatizaciones y del capitalismo global y concentrado. Ya que con estas
privatizaciones, por ejemplo, se señalaba que se fomentaba la `libertad de expresión´ y se apostaba
por el `pluralismo´ al no ser el Estado `el único dueño de todo´. No había excusa, criterio alguno o
excepción que valiera. Los casos de empresas o áreas particulares (sus condiciones, precios, utilidad
social, etc.) fueron dejados de lado por el simple apuro de desprenderse de ellos y entregarlos a
manos del capital privado para calmar el caos y dar las señales buscadas. Amén de sumar recursos.
Desde los teléfonos –descriptos como `deficitarios´- hasta empresas de alta rentabilidad o excelente
situación  patrimonial  –como  YPF,  Aerolíneas  Argentinas  o  Gas  del  Estado-  comenzaron  a
intervenirse  y “sanearse”  para  ponerse  a  la  venta,  o  –cuando no- cerrarse  de  forma definitiva.
Realizándose miles de jubilaciones forzosas y pases a disponibilidad, rebajas de salarios y despidos
masivos. Hasta se llegó a prometer la privatización de la seguridad y del cobro de impuestos. Donde
el precio de la estabilidad agregada debía realizarse al costo de la desestabilización de la forma de
vivir de miles de familias, teniendo un horizonte en sus ingresos y en sus trabajos cada vez más
inciertos y precarios. Ya que gracias al feroz caos hiperinflacionario era posible disciplinar a gran
parte de la población como debilitar a virtuales `obstructores´. De esta manera, el nuevo programa
de gobierno no podía ser de ninguna manera moderado. Sino al contrario. Un clima desesperante
merecía, del mismo modo, soluciones drásticas. No sólo para dejar atrás de la forma más rápida la
crisis, sino también para garantizar las transformaciones del curso de acción tomado; realizando las
reformas de manera masiva y evitando que no hubiera retornos al  pasado, quemando todos los
puentes con él3.
La construcción del estilo híperpresidencialista al interior del partido peronista y del Estado
En términos estrictamente políticos, la tarea que tiene Menem
ante sí no es ejercer el poder del Estado, sino reconstruirlo desde
3 Señalaba Rudiger Dornbush con respecto a las privatizaciones en América Latina: “es más importante hacer(las)
rápido que hacer(las) bien”. Citado en PALERMO, Vicente y NOVARO, Marcos Política y poder en el gobierno de
Menem. Grupo Norma, Bs. As., 1996, p. 144.
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desafío, ¿cuál  es el principal instrumento con que cuenta Menem
para  enfrentar  la  crisis?  Lo  decisivo  es  la  conciencia  de  la
fragilidad de su poder.
Jorge Castro
El desconcierto en el cual se hundía la situación argentina era muy grande. No sólo el Estado
estaba en crisis, sino también el tipo de sociedad del cual se desprendía. La autoridad pública, las
alianzas políticas o el ahogo financiero eran tan sólo algunas de sus marcas. La hiperinflación si
bien parecía ser el problema más patente no era el único. Sino que más bien era la consecuencia
económica de una galopante crisis  política bajo la cual  era imperioso rearticular a  los diversos
actores sociopolíticos bajo una nueva arquitectura política.
Si bien el partido gobernante era el peronismo, Menem no era ni su presidente ni contaba con el
sometimiento absoluto de todas sus facciones; donde muchas de las bancas parlamentarias eran más
bien de los renovadores. Igualmente esto, Menem entendía que era vital para su proyecto contar con
el  apoyo interno peronista,  ya  que sin  él  podría  verse  condenado al  desastre.  Aunque siempre
considerando que su giro neoliberal, frente a un partido mayoritariamente estatista, podría volverlo
a la vez enterrador y victima de intentar llevar a cabo semejante proeza de transformación. Ya la
experiencia  peronista  de  los  años  70´s  había  demostrado lo  peligroso que  se  podría  volver  un
partido tan indócil como el peronista y la lucha interna de sus facciones. Así, comenzó a manejar
muy bien la regla de oro del partido que señalaba que `el que gana, gobierna; y el que pierde,
acompaña´, lo cual le facilitaría construir alianzas estratégicas con los diferentes actores. Ya que
ahora el control del Estado –con sus recursos, cargos, presupuestos y demás prerrogativas- estaba en
manos de Menem; por lo cual, la supervivencia de más de un dirigente pasó a depender de él.
De este modo se establecieron dos tácticas prioritarias: vaciar de autoridad al partido justicialista
como  fuente  genuina  de  poder  –restándole  recursos  a  las  corrientes  internas-,  y  por  el  otro,
colonizar al partido desde el Estado4. A los díscolos, el vicepresidente Duhalde les advertía: “a nadie
le interesa quién es el presidente del partido. El conductor del movimiento es Menem” (Clarín,
08/06/1990). Así, “muchos renovadores llegaron a la conclusión de que aliarse con Menem era la
mejor manera de sobrevivir políticamente. Como dijo un dirigente local,  `todo el mundo corrió
hacia Menem porque tenía miedo de perder lo que había logrado´”5. De manera pronta, Menem
comenzó a desarticular facciones a partir de sumar a sus miembros como funcionarios, muchas
veces a título individual a su gobierno y como forma de disciplinar disidencias. Sobre todo, en el
ámbito gremial y obrero. Así el gobierno debió comenzar a armar su relación con los sindicatos
como  un  verdadero  rompecabezas.  Apostando  a  contar  con  su  apoyo.  Por  ejemplo,  el  primer
ministro de trabajo fue Jorge Triarca, proveniente de las `62 organizaciones´, quién facilitó de forma
extrema el proyecto menemista, señalando que `como sindicalista´ “Si Menem dice que necesita
seis años sin paros, vamos a tener que respetarlos” (La Nación, 10/06/1989). Otro gremialista se
manifestaba en la misma dirección: “no debemos pedir participación en el gobierno, puesto que ya
la  tenemos  porque  somos  gobierno”  (Clarín,  03/08/1989).  Siendo  todavía  más  radical  el
gastronómico  Luis  Barrionuevo:  “Acá  en  la  Argentina  se  terminó,  por  mucho  tiempo,  la
4 LEVITSKY, Steven  La transformación del justicialismo. Del partido sindical al partido clientelista, 1983-1999.
Siglo Veintiuno Editores, Bs. As., 2003, p. 225.
5 Ib., pág. 222. Por su parte, Cafiero ofrece un relato esclarecedor de la situación: “La experiencia me decía que un
sector de esas características sería devorado por el poder. Si ganábamos las elecciones de 1989, sin duda todos los
renovadores, o gran número de ellos, emigrarían hacia el bando de Menem. […] Yo no iba a poder detener ese
proceso. […] Muchos de mis amigos renovadores ya habían comenzado a aspirar a cargos en el nuevo gobierno.
[…] Aunque teníamos un programa basado en una ideología, no era lo bastante fuerte como para resistir la tentación
del poder. Y el poder había pasado a manos de Menem”. LEVITSKY, Steven La transformación del…, p. 223.
Pensar. Epistemología y Ciencias Sociales  Nº 8  |  ISSN N°: 1852-4702   |  Editorial Acceso Libre  |  2013
10
confrontación… No es tiempo de poner palos para trabar la rueda ni hay derecho de reclamarle nada
a un presidente como Carlos Menem. Lo que él pueda dar lo va dar porque conoce las necesidades
de su pueblo6”, rematando “Acá la única es estar con Menem” (Clarín, 04/08/1989). 
La mayoría de los grupos obreros, sobre todo los orgánicos al partido, se fueron sumando en
forma de aluvión a los `nuevos tiempos´. En muchos casos, con la dirigencia gremial se trató de un
simple intercambio de prebendas, algún puesto en el gobierno o el simple soborno. Por ejemplo, la
`CGT San Martín´ prestó su apoyo a la ley de flexibilización laboral y de contratos de trabajo
obteniendo como contrapartida la ley 24.070, con la cual el Estado se hizo cargo de las deudas de
las Obras Sociales y de los sindicatos7. En otros casos, adscribieron directamente a los postulados
tratando de evitar la confrontación y las huelgas entendiendo que el  país  debía  modernizar sus
relaciones laborales, abandonando la puja distributiva. Por último, sectores minoritarios rompieron
la  unidad  gremial  como  método  de  resistencia.  Aunque  cada  quiebre  representó  tener  un
sindicalismo  más  dividido  y  debilitado,  donde  los  grupos  mayoritarios  fueron  aquellos  que  se
sumaron en distintas formas y motivos al discurso neoliberal que se propugnaba desde el poder
ejecutivo. 
Es  así  que  varios  dirigentes  gremiales  estuvieron  al  frente  de  las  negociaciones  en  las
privatizaciones –obteniendo `acciones obreras´ de las compañías que pasaron a cotizar en la bolsa- ,
mientras que muchos se hicieron dependientes de los fondos de la ANSSAL para mantener en orden
las cuentas sindicales. Además, la política obrera menemista fue contundente y sumamente dura con
los  disidentes.  Se sacaron personerías gremiales,  se  intervinieron sindicatos,  declararon ilegales
huelgas y –cuando no- se utilizó la represión lisa y llana de la policía frente a las manifestaciones en
distintos lugares del país. Decía Menem: “100 mil trabajadores que puedan concentrarse en Plaza de
Mayo, no podrán contraponerse a los 5 millones de votos que hemos conseguido” (La Nación,
28/09/1991). Con lo cual, el sindicalismo no pudo organizar una oposición consistente y unificada,
tendiendo a la fragmentación.
Básicamente el movimiento gremial quedó divido en tres partes. Una oficial, con mayor caudal
de recursos, cuadros y sindicatos, ligada a la CGT y a las propuestas de Menem. Una segunda
facción derivó en la  formación del  Movimiento de los Trabajadores Argentinos (MTA), la  cual
también se reivindicaba como peronista, pero que llamaba a resistir los embates del neoliberalismo,
agrupando sobre  todo a  los  gremios  del  sector  transporte;  sus  máximos  referentes  fueron Saúl
Ubaldini y Hugo Moyano. La tercera entidad gremial fue la más intransigente con los cambios y –
también- la minoritaria. Se trató de la creación (recién en 1994) de la Central de los Trabajadores
Argentinos (CTA), nucleada en torno a los sindicatos estatales, teniendo como figuras destacada a
Víctor De Genaro y a Marta Maffia. El sindicalismo fue adquiriendo una imagen cada vez más
espuria, asociada al alineamiento con las patronales, la traición, los negociados y la corrupción;
perdiendo capacidad de movilización,  credibilidad  y  retrocediendo posiciones  de poder  en  casi
todos los aspectos de la vida sociopolítica.
Por su parte, las nuevas leyes de empleo significaron un retroceso gigantesco en términos de
protección  social  y  laboral.  Se  legalizaron  los  contratos  basura,  se  ampliaron  los  tiempos  del
`periodo de prueba´, se redujeron las indemnizaciones por despido y por accidentes laborales. Parte
del sueldo fue posible de pagar en especie a partir del sistema de tickets de alimentos, se impuso un
límite  a  las  asignaciones  familiares  en  algunas  categorías  salariales  y  se  bajaron  los  aportes
patronales. La edad jubilatoria se elevó 5 años (los hombres se retirarían a los 65 años y las mujeres
a partir de los 60), alargando la edad “productiva” para que el  mercado tuviera mayores recursos.
Además,  los  nuevos  convenios  colectivos  incluyeron  la  negociación  por  empresa  y  por
6 Citado en GRASSI, Estela “Política, cultura…”, p. 118.
7 RAPOPORT, Mario Historia económica, política y social de la Argentina (1880-2000). Ediciones Macchi, Bs. As.
2000, p. 942.
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establecimiento, descentralizando las negociaciones laborales y salariales que había sido el pilar de
fortaleza del sindicalismo argentino. “De esta manera, -explicaba el presidente- desaparecerán los
poderosos sindicatos con alta influencia en la vida política del país8”. Pocos meses después, Menem
celebró el 17 de octubre de 1990, paradójicamente, con un decreto que limitaba el derecho a huelga
y llamó a debilitar al todopoderoso poder gremial, el cual no era más que figurado como un estorbo
para la modernización, ya que si el trabajo argentino quería ser competitivo con respecto al mundo
debía “flexibilizarse”. De ahora en más, algunas ramas podrían extender la jornada laboral a 12
horas  diarias,  las  empresas  podrían dar  a sus empleados vacaciones en el  periodo del  año que
encontraran conveniente o conceder francos sin previo aviso y sin remuneración. El mismo Menem
después del primer paro general de la CGT, en noviembre de 1992, celebró “El paro fue un fracaso
total […] se terminó la omnipotencia de los dirigentes sindicales9”. 
Con el discurso de subordinación y de reconversión a favor del capital, la CGT, los sindicalistas
y  –en  especial-  los  trabajadores,  irían  perdiendo  protagonismo  como  actores  relevante  de
interpelación del nuevo discurso. Ya no serían más “la columna vertebral” del movimiento o los
agentes que recibirían los mayores beneficios como en las viejas épocas, sino que pasarían a ocupar
un lugar relegado, debiendo también ellos renovar sus banderas, consignas y objetivos. Así, se puso
en marcha el proyecto de crear un “nuevo sindicalismo empresarial”, que dejaría de lado la cultura
de  la  confrontación  para  pasar  a  negociar  y  estar  en  concordia  con el  empresariado y con las
necesidades de lo que pasaban a considerar sólo un afiliado/usuario y no más un actor político10.
Ante  la  visibilidad  pública,  a  los  dirigentes  sindicales  sólo  pasó  a  importarles  los  ingresos
provenientes  de  las  obras  sociales,  la  cantidad  de  afiliados  o  evitar  problemas  públicos  por
cuestiones legales ligadas a la corrupción. Así, de manera solidaria, contrapuesta y complementaria
“mientras los grupos empresarios mantenían diferencias reales de intereses en correspondencia con
los sectores económicos a los que representaban, pero lograron reconstruir un bloque hegemónico,
el  sindicalismo  se  enfrentó  a  un  juego  de  controversias,  rupturas,  coaliciones  transitorias,  en
correspondencia  con  los  intereses  inmediatos  de  sus  propias  organizaciones  y  con  el
posicionamiento partidario y poder interno de los lideres, pero que no representaba ni se conectaba
con las necesidades de la heterogénea configuración de las clases y los sectores que son la fuente de
su legitima existencia11”. La protesta popular pasó casi de un solo golpe a fragmentarse, aislar sus
luchas y a asumir –cada una de ella- una perspectiva particularista, como si cada reivindicación,
reclamo o resistencia fuera sólo una demanda de grupos desconectados unos de otros. Pasando cada
conflicto a ser entendido desde el nuevo discurso dominante como simples “problemas sectoriales”
o de “coyuntura”. Así, las cientos de marchas de los jubilados reclamando aumento en sus haberes,
los paros y movilizaciones de los maestros o las luchas de los empleados públicos que intentaban
detener/resistir  las  privatizaciones  en  sus  empresas  no  lograron  articularse  de  modo  tal  de
responsabilizar a un mismo enemigo común, el proceso neoliberal como instancia global, como el
mismo proceso/causa de todos ellos.  
Esta lógica de individuación y aislamiento que se logró de las luchas y de las resistencias de los
actores sociales subalternos no debe ser descuidada,  ya  que permitió  además el  enorme triunfo
ideológico/discursivo de invertir los términos de la responsabilidad en los agentes. En este sentido,
8 Citado en GRASSI, Estela “Política, cultura…”, p. 119.
9 Citado en GRASSI, Estela “Política, cultura…”, p. 119.
10 “[Para el `nuevo sindicalismo´] la técnica de la afiliación sigue de cerca el comportamiento de los usuarios, entre
quienes la apatía se alterna con la relación instrumental. Es así que el número de afiliados disminuye enormemente
en el  período comprendido entre marzo y septiembre,  y  sólo `retoma´ cuando las  vacaciones –la `temporada´-
comienzan a avizorarse y son requeridos los servicios turísticos y recreativos del sindicato. Para todos es claro que
la afiliación gremial pierde significación política”. MARTUCCELLI, Danilo y SVAMPA, Maristella La plaza vacía.
Las transformaciones del peronismo. Editorial Losada, Bs. As., 1997, p. 270. Destacados en el original
11 GRASSI, Estela “Política, cultura…”, p. 119.
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si en los tiempos de oro del Estado de Bienestar la pobreza o el desempleo eran entendidos como la
insuficiente implementación de las políticas gubernamentales, a partir del nuevo giro discursivo la
carga pasaría a estar asignada de forma opuesta: quiénes padecían una situación inequitativa (no
tener empleo, bajos suelos, etc.) pasaron a ser culpabilizados, ya sea por sus propias carencias de
formación, experiencia o simplemente a la  mala suerte.  Donde el progreso o malestar social se
trastocaron en “éxito” o “fracaso” del individuo, desbastando el sentido de lo comunitario/colectivo.
Remitiéndose fuertes  núcleos  de la  protesta  social  a  esporádicos  e  inorgánicos  contingentes  de
trayectorias individuales agregadas, convergiendo sólo bajo la forma de “estallidos”, sin estructuras
o  instituciones  de  contención  con  las  cual  contar  –salvo  las  ya  señaladas-,  lo  cual  impedía  la
institucionalización y una mayor eficacia en su accionar. Así, el campo de la lucha popular fue
perdiendo poder, herramientas y formas para contrarrestar el avance empresarial. Así el trabajo se
puso de rodillas ante el capital.
Con los dirigentes sindicales cooptados, los recursos del Estado a favor de  Menem, el triunfo
electoral  que  lo  acompañaba  y  el  progresivo  apoyo  de  los  sectores  de  poder  económico
concentrado, Menem terminó por adueñarse del justicialismo y de barrer los núcleos de oposición
que se resistieron12. Frente al vendaval de transformaciones que Menem estaba llevando a cabo,
desde el `ala política´ sólo 8 diputados de un total de 112 (el 7%) con los que contaba el PJ se animó
a romper filas contra él,  reclamando pelear por volver al  “verdadero peronismo”. En agosto de
1990,  Antonio Cafiero  al  intentar  un plebiscito  para lograr  su reelección en la  gobernación de
Buenos Aires fue derrotado por una abrumadora mayoría (el 67% de los votos) en su contra, que le
puso fin  a  sus  sueños.  Al  año siguiente,  en las  elecciones  por esa misma gobernación,  la  lista
peronista enfrentada al menemismo –que llevó al sindicalismo disidente de Ubaldini- sólo consiguió
el  3% de los  votos  en toda  la  provincia;  de manera inversa,  en esa elección,  el  candidato  del
gobierno (el vice-presidente Eduardo Duhalde) consiguió una victoria abrumadora, con lo cual el
oficialismo se  quedó  con  el  distrito  más  importante  del  país.  Así,  cada  resistencia  interna  fue
barrida, demostrando a los ojos de los dirigentes justicialistas que las posibilidades de competir
contra el Presidente eran mínimas. Lo cual hizo menguar las criticas y ganar en disciplinamiento
interno, terminando por reforzar aún más el poder de Menem. Ya para noviembre de 1992, cuando
la CGT decretó el primer paro general contra el Gobierno, el PJ se opuso de manera abierta por
primera vez desde el retorno de la democracia a una huelga, argumentando que “no había motivos”
para realizarlo13. Durante todo el periodo, ni una sola vez el  Consejo Nacional Partidario estuvo
contra las medidas adoptadas por Menem, aprobándose la mayoría de ellas no sólo con el aval del
PJ, sino con el voto de casi todos sus legisladores, haciendo que la acción oficial pasara únicamente
por los dictados del poder ejecutivo14.
Sin embargo, la concentración de poder en manos de Menem no se remitió sólo a conseguirla al
interior de su partido, sino que éste se amplió de manera paralela a los distintos niveles del Estado.
No sólo el  PJ era el  grupo preponderante en ambas cámaras del  Congreso nacional,  lo cual le
permitía  tener  la  llave  del  poder  legislativo,  sino  que  además  a  partir  de  abril  de  1990 había
12 Por  su  puesto,  existieron  muchos  factores  más para  explicar  el  giro  del  PJ  que  avaló al  proyecto  menemista.
LEVISTISKY (2003) menciona además a la débil o inexistente burocracia partidaria con carera política,  vagos
vínculos horizontales que favorecen la verticalidad (tanto política como financiera), la fragmentación partidaria, el
discurso fuerte y estructurado que ofrecía Menem para salir de la crisis, etc.
13 LEVITSKY, Steven La transformación …, p. 189.
14 García,  quién  había  sido  la  máxima  autoridad  partidaria  del  justicialismo recuerda  el  vaciamiento  de  poder  y
desconocimiento  que  se  le  realizaba:  “…hubo  tres  fases  en  mi  Presidencia.  En  la  primera,  yo  redactaba  los
comunicados del partido y los llevaba a que fueran aprobados por el gobierno antes de firmarlos. En la segunda, el
gobierno me enviaba los documentos ya preparados y yo los revisaba y firmaba. En la tercera, me enteraba de los
comunicados por los  periódicos.  Entonces me di  cuenta de que había llegado la hora de renunciar”.  Citado en
LEVITSKY, Steven La transformación…, p. 233.
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conseguido ampliar el número de miembros de la Corte Suprema de Justicia, pasando de 5 a 9, la
cual fue utilizada por Menem para poner como  jueces a amigos personales que le respondían en
forma directa.  Así,  con esta  modificación,  pasó a  garantizarse  una  “mayoría  automática”  en el
máximo tribunal judicial del país que fallaba constantemente a su favor, el cual sería utilizado en
reiteradas oportunidades para legalizar las más diversas maniobras y piezas vitales del nuevo orden
social  que se estaba construyendo.  Por  su parte,  se pasó a recurrir  sistemáticamente al  recurso
jurídico del per saltum, con el cual el poder ejecutivo logró evitar demoras, apelaciones, sentencias
desfavorables y la intervención de los diferentes niveles judiciales para que todas las causas que
encontraba  como  prioritarias  fueran  directamente  tomadas  por  la  Corte  Suprema  de  Justicia,
obteniéndose siempre fallos a  favor  del  Gobierno.  Así,  por  ejemplo,  en el  caso de la  venta de
Aerolíneas Argentinas, no sólo se usó el per saltum, sino que además uno de los flamantes jueces
supremos,  Rodolfo  Barra  –quién  era  amigo  personal  de  Menem  y  miembro  del  PJ-  había
participado en la  confección de los  pliegos  para licitar  la  venta.  De la  misma manera,  en una
seguidilla maratónica de sesiones, el renovado tribunal destrabó la venta en otras privatizaciones,
declaró la constitucionalidad del decreto del Plan Bonex por el cual el Estado se había apropiado de
los depósitos bancarios de miles de personas, así como también falló a favor del Ministerio de
Obras Públicas en diversas compulsas bloqueadas por jueces de primera instancia15.
Pero los avances del poder ejecutivo fueron por más aún. No sólo logró la subordinación del
poder  legislativo  y  del  judicial,  sino  que  además  Menem  pasó  a  realizar  las  medidas  más
importantes de su gobierno de manera personal y unilateral por medio de la firma de decretos de
necesidad y urgencia. Por ejemplo, si entre 1853 y 1989 en el país se habían firmado tan sólo 23
decretos, Menem, durante sus primeros 4 años de gobierno, estableció 250; es decir, más de 10
veces  lo  que  se  hizo  en  toda  la  historia  constitucional  anterior.  El  mismo  Menem  defendió
abiertamente su modo de ejercer el cargo: “No debe enervarse la capacidad del Presidente para
mandar  por  decreto.  Es  la  única  forma  que  tiene  de  mandar.  Cualquiera  otra  interpretación
`politizada´ o `desjuridizada´ significa reducirle poder,  y de suyo, eximirle indebidamente de la
responsabilidad de gobernar, `administrar´, `ejecutar´. Las limitaciones de su poder desvirtúan las
responsabilidades del presidente” 16.
De esta manera, el dispositivo cultural discursivo sentaba una nueva lógica. Con los decretos no
sólo era un instrumento para tomar medidas normativas para realizar las reformas, sino que además
recargaba en la imagen presidencial un mayor poder, reafirmando un liderazgo ágil, rápido y eficaz,
generando un abierto contraste con la figura del Parlamento, a la cual no sólo se le recortaban –de
hecho-  sus  funciones  principales,  dejándolo  en  una  situación  de  debilidad  y  relegada  frente  al
ejecutivo. Con lo cual, al aérea por excelencia del debate, las propuestas y las alternativas políticas
–el Congreso- quedó censurado (y de hecho, casi se lo clausura)17, señalando la inviabilidad de toda
discusión y la pobreza de lo que pudiera generarse desde allí, produciendo una sensación general de
resignación frente al rumbo trazado del neoliberalismo. Transformando el orden político bajo un
estilo piramidal e híperpresidencialista.
Frente a los desequilibrios económicos la recomposición de los equilibrios políticos. Menem
ante la nueva correlación de fuerzas de los actores sociopolíticos
15 NOVARO, Marcos Argentina en el fin de siglo. Democracia, mercado y nación (1983-2001). Editorial Paidós, Bs.
As., 2009, p. 371.
16 “El decreto es la forma ejecutiva de mandar” Clarín (18/09/1996).
17 En febrero de 1990 desde la presidencia hicieron circular una norma  para cerrar el Congreso y gobernar por decreto.
Ver PALERMO, Vicente y NOVARO, Marcos Política y poder…, p. 264.
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